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Rezumat

Dupa o scurtd introducere privind organizarea administrativa si religioasa
a Muntelui Athos si intemeierea schiturilor roménesti Prodromu si Lacu,
comunicarea demonstreazd, pe baza de documente de arhiva prezenta elementului
romanesc aici Inca din secolul al IX-lea. Accentul cade pe viata calugarilor romani
athoniti din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si pana in prezent. Se scoate in
evidenta situatia grea a acestora, plasati mereu intre viata religioasa initiata si
sustinutd de Patriarhia Romana si guvernul roman si pozitia grecilor reprezentatd
prin actiunile antiromanesti ale Marei Lavre, M-rea care controleazd si
administreaza, din 1924 si pana in prezent, cele doua schituri romanesti.

Afirmatiile din comunicare se bazeaza pe documente aflate in fondurile
de la Arhivele nationale si de la Arhivele Diplomatice ale Ministerului Afacerilor
Stréine.

Cuvinte cheie: romani, Muntele Athos, documente de arhiva

Conform traditiei, originile vietii monahale athonite s-ar afla in
timpul Tmparatilor Constantin cel Mare (313-337) si Teodosie (408-434),
cand merg pana se presupune cd s-au asezat aici primii cilugdri. Dupa
ocuparea Palestinei (638) si Egiptului (640) de citre arabi, unii calugari din
aceste tari se refugiaza la Muntele Athos, iar 1n secolele VIII-IX, 1n timpul
disputelor iconoclaste, alti cdlugari din Imperiul bizantin se retrag tot aici.
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Cea mai veche manastire este Marea Lavra, Intemeiata de Atanasie
Athonitul (963), urmatd de Iviru (972), Vatoped, Filoteu, toate datand
tnainte de anul 1000. In secolul al XI-lea iau fiintd manastirile Esfigmenu,
Dohiar, Xenofon, Xiropotam, Caracalu, Costamonitu si Zografu. In secolul
al Xll-lea Rusicon si Hilandar iar in secolul al XIV-lea Cutlumus,
Pantocrator, Sfantul Pavel, Grigoriu, Simonpetra.

in decursul vremii, numarul manastirilor a variat, dupa cum au
evoluat evenimentele istorice. In timp unele au disparut, altele au fost
asimilate, iar ordinea lor ierarhica s-a schimbat. In prezent la Athos sunt 20
de ménastiri mari, cirora le apartine teritoriul si conducerea. Pe langa
acestea se mai afla 8 schituri, circa 20 de chilii, multe colibe si ciateva mici
sihastrii. Schiturile, chiliile, colibele si celelalte asezari monahale se gasesc
sub controlul si administratia mdnastirilor pe teritoriul carora se afla. Ele nu
dispun liber de averea lor si nici nu participd la conducerea Sfantului Munte.

Condusa pand 1n secolul al XVIII-lea de un Protos, comunitatea
athonita incepe sa fie Tndrumata treptat de adunarea colectiva a celor 20 de
egumeni ai marilor manastiri, denumiti initial proistosi si apoi epistafi.
Acestia, impartiti In cinci grupe de céte patru epistati, a alcatuit Epistasia,
care exercitd conducerea prin rotatie, In fiecare an de la 1 iunie pand la
sfarsitul lunii mai a anului urmator. Cei patru epistati ai fiecarui grup, aleg
din santul lor un presedinte care tine carja Primatului §i poartd titlul de
Protoepistat sau Protosul Sfantului Munte,

Ca organ administrativ permanent, superior Epistasiei, functioneaza
Adunarea Extraordinara sau Sfanta Sinaxd, formata din reprezentantii celor
20 de manastiri, iar ca organ legislativ si judecatoresc, Dubla Adunare
Bianuald sau Sintaxa Dubla Extraordinard. Acestea se intrunesc de doud ori
pe an 1n oraselul Careia, capitala Athosului.

Comunitatea athonitd s-a bucurat din secolul al IX-lea si pand la
cucerirea Constantinopolului de catre otomani (1453), de autonomie
teritoriald §i administrativa din partea Tmparatilor bizantini. Sultanii otomani
au confirmat si au ntérit aceste privilegii, iar cele 8 tipicoane 1 (972), Il
(1046), IIT (1394), IV (1406), V (1574), VI (1783), VII (1810), VIII (1910),
au asigurat autonomia administrativa, politica si religioasa a Sfantului Munte.

Dupa cucerirea Constantinopolului in anul 1453 si pand la mijlocul
secolului al XIX-lea, sustinerea Muntelui Athos a revenit Tarilor Romane.
Fara ajutorul masiv, material si moral al roméanilor, asezamintele Sfantului
Munte, cu toatd autonomia datd de turci nu s-ar fi putut mentine.

Evenimentele politice din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si
prima jumatate a secolului al XX-lea au adus problema Sfantului Munte in
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atentia Conferintelor de pace europene. Astfel prin Tratatul de pace de la
Berlin (1878), se intdreau privilegiile Sfantului Munte. Situatia a rdmas
neschimbatid pani la Rizboaiele Balcanice (1912 — 1913). in noiembrie
1912 armata greacd a ocupat Muntele Athos, iar puterile europene si-au
rezervat dreptul de a decide asupra statutului acestuia in cadrul Conferintei
de pace de la Londra.

In noiembrie 1913, Muntele Athos era declarat autonom,
independent s§i neutru. Primul R&zboi Mondial a impiedicat aplicarea
hotérérilor Conferintei de la Londra. Guvernul grec a instalat la Careia
functionari de politie pentru asigurarea ordinii. in anul 1918 Chinotita de la
Careia, capitala Sf. Munte, in colaborare cu un consilier grec, iIntocmea un
statut Tn care se specifica autonomia, neutralitatea si independenta in
conditiile stipulate la Tratatul de la Londra din anul 1913.

Grecia recunostea autonomia Muntelui Athos si prin Tratatul de la
Sevres (1920), iar la Conferinta de la Lausanne (iulie 1923), in urma
raszboiului greco- turc, Muntele Athos rdménea sub administratie elend cu
titlu de teritoriu sub mandat. La Inceputul anului 1924 o comisie alcatuita din
cinci calugari a alcatuit Statutul Muntelui Athos, semnat la 10 mai 1924 de
reprezentantii a 19 manastiri athonite, manastirea rusda Sfantul Pantelimon
refuzand sa-1 semneze. In anul 1925, Patriarhia de la Constantinopol, a
acceptat statutul, iar guvernzul elen emitea la 16 septembrie 1926 Decretul —
lege intitulat ,,Despre ratificarea regulamentului Sfantului Munte Athos”. Prin
acest statut, schiturile, chiliile si colibele athonite sunt declarate anexe ale
celor 20 de mari manastiri; se stabileste numarul manastirilor mari la 20, se
refuza dreptul de proprietate al celorlalte agezaminte, cu exceptia celor 20; se
prevede obligativitatea cetateniei grecesti pentru toti monahii athoniti
indiferent de nationalitate; se declara schiturile, chiliile, colibele, proprietate
nelnstrainabild a manastirilor tutelare; se interzicea transformarea schiturilor
1n manastiri sau a chiliilor Tn schituri si a colibelor 1n chilii, se oprea vanzarea
chiliilor si colibelor fara aprobarea prealabila a manastirilor tutelare, care erau
declarate primul cumparator; se limita la trei numarul monahilor cu drept de
mostenire asupra unei chilii.

Constitutia elend, elaboratd in anul 1926 proclama suveranitatea
statului grec asupra Muntelui Athos si interzice orice modificare a
sistemului administrativ Tn ceea ce priveste nunarul manastirilor si regulile
ierarhice sau raportul lor cu asezdmintele dependente de ele. Statul elen era
reprezentat de un guvernator iar puterea judecdtoreascd era exercitatd de
autoritatile manastiresti si Chinotita.

Desi Constitutia Greciei a suferit dupd anul 1926 mai multe
modificari, statutul Muntelui Athos a rdmas neschimbat. Astfel constitutia
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elend din iunie 1975 stabileste ca Muntele Athos reprezintd o regiune care se
autoadministreaza, dar face parte din statul grec. Din punct de vedere
spiritual, Muntele Athos se afla sub jurisdictia directd a Patriarhiei
Ecumenice, iar monahii primesc cetitenia greacd. Statul elen asigura
mentinerea ordinii §i securitdtii publice in Dfantul Munte. Prin urmare,
prerogativele civile, politice si bisericesti ale organelor de conmducere ale
Sfantului Munte au fost transferate in competenta statului grec care le
exercitd de fapt.

De la jumatatea secolului al XIV-lea si pana in secolul al XIX-lea,
nenumarate documente grecesti, slavone si romanesti dovedesc ca toate
manastirile Sfantului Munte au beneficiat de Iintretinere, refacere si
inzestrare prin contributia voievozilor, boierilor si credinciosilor romani.
incepﬁnd cu Vladislav I si sfarsind cu ultimii demnitari romani din secolul
al XIX-lea, méanastirile athonite au primit ajutoare in bani, le-au fost
inchinate mosii, sate, manastiri, paduri, podgorii, balti, vami, vaduri de mori
etc. La jumatatea secolului al XIX-lea, toate aceste proptietdti aduceau un
venit anual de aproximativ 7 milioane de piastri, in timp ce bugetul
Principatelor Romane era atunci de 50 de milioane de piastri, prin urmare
reprezenta 1/7 din bugetul lor. Facand aceste danii, poporul roman,
voievozii §i biserica lui au fost, alaturi de imparatii bizantini, cei mai de
seama spijinitori ai asezamintelor Sfantului Munte.

Documentele athonice atestd prezenta elementului romanesc la
Muntele Athos incd din secolul al IX-lea, prin prezenta romanilor sud-
dunareni. Din a doua jumatate a secolului al XIV-lea, documentele incep sa
ateste daniile domnitorilor romani dar si existenta la Sfantul Munte a unor
monahi romani. Numarul monahilor roméni, athoniti a sporit in timp,
inregistrindu-se la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al
XIX-lea un proces de afirmare a vietii monahale la Sfantul Munte. Ei au
vietuit alaturi de célugarii greci, rusi, bulgari, sarbi sau in chilii si colibe
proprii. La mijlocul secolului al XVIIl-lea ei au pus bazele schitului
roménesc Lacu, pe mogia manastirii Sfantul Pavel. Dupa unele informatii el
a fost intemeiat de cativa calugdri de la Manastirile Neamt, Céldarusani,
Cernica si de la céteva din Basarabia. La mijlocul secolului al XIX-lea se
ridicd din temelii schitul romanesc Prodromu pe mosia manastirii Lavra.
Dupa ce 1n anul 1820, calugarii moldoveni Justin si Patapie au cumparat de
la manastirea Lavra chilia lanucopole, datoritd evenimentelor de la 1821 au
revenit in tard si chilia a reintrat in proprietatea originara. In aprilie 1852,
calugarii moldoveni Nifon §i Nectarie, cu sprijinul domnitorului Grigore
Ghica si al Mitropolitului Sofronie, au recumpdrat chilia Ianucopole cu
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70000 de lei aur si au incheiat cu manastirea Lavra un nou act, prin care
asezimantul primea denumirea de schit chinovial moldovenesc. in iunie
1853, Grigore Ghica atribuie schitului un fond anual de 3000 de galbeni, iar
in iunie 1856, Patriarhul Ecumenic de la Constantinopol da un singhiliu,
intarind actul incheiat de Lavra cu parintii Nifon si Nectarie. In martie 1857,
staretul schitului Prodromu, Nifon, solicitd Mitropolitului Ungro-Vlahiei,
Nifon, sa binecuvanteze zidirea noii biserici a schitului si sa Tncuviinteze o
condica pentru stringerea de milostenii, cerere care a fost acceptata.(1)

La 19 iunie 1871, domnitorul Carol I recunostea dreptul schitului
roménesc Prodromu de a se bucura de protectia legilor tarii, iar Tn sigiliul
sdu era inscris ,,Sigiliul Chinoviului Roman”, in loc de moldovenesc, in
semn de recunoastere a contributiei tuturor roménilor si a schimbarii
intervenite dupa Unirea din 1859.

Din deceniul al treilea al secolului al XIX-lea au izbucnit la Muntele
Athos conflicte cu caracter national. Rdnd pe rand, rusii, apoi sarbii si
bulgarii au obtinut reprezentare In Chinotita de la Careia (rusii — manastirea
Rusicon, sarbii — manastirea Hilandar, bulgarii — manastirea Zografu).
Calugarilor romani athoniti nu li s-a recunoscut de catre elementul grec
majoritar dreptul de a se organiza distinct. Ei erau subordonati in continuare,
in totalitate, atdt eclesiastic, canonic cit si economic manastirilor grecesti.
Un rol Insemnat in atitudinea grecilor fatd de roméni l-a avut secularizarea
averilor Inchinate, realizatd de Alexandru Ioan Cuza in anul 1863. Grecii
pierdeau cele mai importante resurse pe care le primiserd pand atunci din
Tarile Romane.

in aceste conditii, monahii roméni, indiferent cd veneau din
Romania, Transilvania, Basarabia, incep sa-si constituie chilii si colibe prin
cumpararea fie a terenului, fie chiar a acareturilor de la manéstirile grecesti.
Comparand datele furnizate de ministrul plenipotentiar al Romaniei la
Constantinopol, Ghika Brigadier, in martie 1901, de superiorul schitului
roménesc Prodromu, Antipa Dinescu, n septembrie 1905 si de Memoriul
istorico-statistic asupra Muntelui Athos si situatia célugérilor roméni
athoniti din anul 1908, rezultd ca la inceputul secolului al XX-lea existau 32
de centre romanesti athonice cu un numar de 628 de monahi romani traitori
in cele doud schituri romanesti, Lacu si Prodromu, precum si in 24 de chilii
si 26 de colibe. Nu ne vom ocupa de chiliile si colibele romanesti.

Dupa 1863, dupa Legea secularizarii averilor manastiresti inchinate
Muntelui Athos, situatia cdlugarilor roméni de la Sf. Munte s-a inrdutatit
considerabil.

Documentele mentioneaza situatia Schitului Lacu si Prodromu.
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Astfel monahul de la Prodromu, Ghedeon, elabora 1n 8 iunie 1881 un
Memoriu (2), asupra situatiei schitului Lacu. Dupa ce descria locul arid de
pe mosia manastirii Sfantul Pavel, pe care era situat schitul, monahul
aprecia ca grecii acceptasera asezarea cdlugarilor romani ,,fiindca este cu
greu de locuit de alte natiuni §i mai cu seama de greci”. $i pentru ca monahii
romani plateau bir anual manastirii Sfantul Pavel, Ghedeon continua: ,,in tot
anul 1l vinde roménilor acest loc si el tot grecesc este (3). Monahul
prodromit descria situatia de ,,cldcasi grecesti” a monahilor roméni de la
schitul Lacu, care vietuiau in 50 de case constituite de ei. Unii locuiau
singuri, altii cate doi, trei sau patru. Cele 50 de case formau fiecare ,,0
stapanire” si erau supuse manastirii Sfantul Pavel, care, ,,numai ea este in
drept a-i judeca si a hotarl pentru dansii cum voieste”. Manastirea
chiriarhicd recunostea dintre ei pe unul ca ,,reprezentant sau dichiu si doi
membri, insd anual”. Acesti reprezentanti ai schitului erau obligati sa
respecte Tnvoiala cu ménastirea chiriarhica ,,iar nu cu interesul nationalitatii
din care se compune acest loc”. Prin urmare, monahul prodromit deplangea
lipsa de autonomie a monahilor romani de la schitul Lacu ,si, Tntr-un
cuvant, stapanire romaneascd nu este acolo, ci greceasca”. Si el demonstra
1n continuare ,,cum acest loc se vinde si niciodata nu este vandut”. (4)

Este explicat sistemul care functiona la Muntele Athos in relatiile
dintre cele 20 de manastiri independente si schiturile si chiliile dependente
de ele. Si monahii chiliilor care alcatuiau schitul Lacu le cumpérau de la
Manastirea Sfantului Pavel, careia 1i plateau un bir anual, iar daca vindeau o
treime din pretul incasat revenea méanastirii. Daca titularul chiliei deceda si
nu avea mostenitori (diadohi), chilia revenea manastirii, iar daca avea
diadoh, acesta platea manastirii a treia parte din valoarea chiliei. Mai mult,
era semnalat faptul cd ,,nimeni nu are voie sd aibd mai multi ucenici, ci
numai unul sau cel mult doi”, fapt ce determina Intr-adevar vinderea si
cumpararea chiliilor in mod repetat, aducand venituri manastirii chiriarhice.

Se specifica faptul cd monahii schitului nu puteau ,,avea nici o
relatie cu vreo autoritate bisericeascd si politiceascd in numele lor sau al
natiunii lor, ci numai in numele manastirii celei grecesti”. Urmarea acestei
lipse de autonomie era cd, ,,orisicand ar vrea acea manastire a desfiinta acest
schit Lacu si a-l transforma in grecesc poate prea bine, pentru cd numele lui
este schitul Lacu al manastirii Sfantului Pavel, iar nu al romanilor si, desi se
numeste astizi de noi, de romani, schitul Lacu Roméanesc, este numai un
nume simplu, iar nu propriu, dat si recunoscut de maéandstirea suprema
Sfantul Pavel sau de vreo alta autoritate”. (5)
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In privinta modului de intretinere a cilugarilor schitului se arata in
mrmoriu, ca unii dintre ei veneau cu bani din Roméinia, din care se
intretineau, altii confectionau linguri si cruci, ,,insd cu totii, Tn genere, sunt
datori a sdpa viile manastiresti grecesti si a le culege alunii si olivii”. Aceste
indatoriri ale calugarilor schitului cdtre manastirea chiriarhicd erau
apasatoare si le ingreuna peste masura existenta. Calugarul Ghedeon aprecia
faptul ca monahii trebuiau sa dea dovada de umilintd, Tnsa ,,eu zic umilit fie,
dar inaintea lui Dumnezeu si a lepadarii de pofte”, iar nu umilit prin
interzicerea manifestarii nationalitatii lui si a ,,progresului spiritual cuvenit
natiunii lui, niciodatd la aceasta nu trebuie umilit, ci s fie egal”. Calugarul
prodromit, care vietuia la celdlalt schit roménesc, care ducea o luptd
indelungatd cu maénastirea Lavra, pentru recunoasterea unor raporturi
echitabile 1n relatiile dintre schituri si ménastiri, ardta si care erau urmadrile
lipsei de egalitate Tn drepturi si ale suprematiei monahilor greci athoniti.

Monahul Ghedeon arita cd majoritatea calugarilor schitului Lacu
erau saraci si nu aveau cu ce plati birul anual. In acest scop, pentru a-i ajuta,
statul roman le dadea subventia anuald de 1200 de lei. Se ardta si cum
foloseau ei subventia: pentru plata birului tuturor calugarilor cétre
manastirea Sfantului Pavel, pentru reparatii ,,la trebuintele comune ale lor,
adicd biserici si mori”, pentru acoperirea cheltuielilor ficute la sarbatoarea
hramului Sfantului Dimitrie ,,si s nu mai umble cu talerul pe la greci din
manastire Tn manastire”, iar atunci cand mai ramaneau bani, se dadeau celor
mai sdraci dintre ei.

Staretul si epitropii prezentau un raport la sfarsitul fiecarui an,
fnaintea Soborului schitului, asupra modului cum fusese folositd subventia.
Se constata cd unii calugari voiau ca subventia sa fie impartita de la inceput
intre ei, lucru care ar fi dus la situatia ca ,,tot cel care are mai mult sa ia mai
mult si cel care nu are, sd ia mai putin si sa fie silit a-si plati birul de unde
stie si cand are nevoie de reparatii si cheltuieli comune sd umble cu talerul
pe la usile grecilor”. Asadar, se considera cd modul cum era folosita
subventia era corect.

Din memoriu reiese cd monahul Ghedeon nu cunostea conduita
noului dichiu al schitului, dar existau zvonuri despre niste neintelegeri ntre
calugdri asupra modului de Intrebuintare a subventiei. Dichiul depusese
subventia schitului pe anul 1880 la schitul Prodromu, obtinand o dobanda de
5% pe an, fie pentru ,neintelegerile intre ei sau nu au avut trebuiinta
neapdrata acum de bani”.

In incheierea Memoriului, monahul prodromit, sugera guvernului
roman sa le ,,ordoneze sa-i Intrebuinteze dupd cum am zis mai sus... lar, de
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giseste guvernul de cuviintd, sa-i imparteasca intre ei, apoi impartescé-i, si
cand au necesitati comune, umble cu talerul pe la usile straiunilor, daca le
face onoare”. (6)

La 24 martie 1883, Intr-un memoriu inaintat consulului roméan la
Salonic, dichiul Iustin Tmpreund cu toti parintii si fratii schitului Lacu, in
numar de 67, se plangeau ca ,,ne aflam in mare stramtoare, impilati ntru toate
dinspre Sfanta Manastire, lemnele ce le-am avut prin gradini ni le-am taiat”.
Mai mult, birul anual, care fusese pana atunci de 12 lire, fusese marit la 25 de
lire otomane ,,si cei mai multi dintre noi nu sunt in stare ca sd-si scoata painea
zilnicd”, fiind nevoiti sd ceard calugdrilor rusi de la manastirea Sfantului
Pantelimon ,,cite putini posmagi”’. Aceasta, explica ei, din cauza faptului ca
fusesera secularizate manastirile inchinate din Romania in decembrie 1863,
iar monahii greci, supdrati, ii infruntau, spunandu-le: ,,duceti-va la guvernul
vostru, cad el ne-a luat mosiile noastre!”. Mai mult decat atat, biserica era
intr-o avansata stare de degradare, Incat era ,,rezemata 1n lemne, std sa cada si
voie de a se reinnoi nu ni se da” (7). Consulul era rugat ,,de a nu fi trecuti cu
vederea, chibzuiti precum Dumnezeu v-a lumina, aratati unde se cuvine ca sa
ne mai usuram de aceasta nevoie”. (8)

In perioada urmitoare schitul a primit subventia din partea statului
roman uneori cu intdrziere, Insd situatia lui era precard fatd de situatia
schitului Prodromu. La 12 mai 1905, intr-un memoriu adresat ministrului
Cultelor si Instructiunii Publice, arhimandritul Antipa Dinescu, staretul
schitului Prodromul evidentia situatia monahilor romani de la schitul Lacu,
care au cerut manastirii chiriarhice Sfantul Pavel sa recladeasca biserica Sf.
Dimitrie care se ruinase pe aceeasi temelie. ,,.Li s-a dat voie, Tnsa cu
conditiune ca suma de bani necesard sa se dea Tn manastire, iar grecii sa
tocmeascd mesteri zidari si tamplari la lucrarea bisericii si sa fie platiti tot de
ei, din banii adunati din milostenie cu condicd, de monahii romani,
indatordndu-i a face oarecare imbunittiri si in biserica méanastirii. Incantati
de multe laude si promisiuni, le-au luat cu incetul atatia bani, incat au facut
tampla de piatrda de marmurd, multe iconostase si alte imbunatatiri 1n
interiorul bisericii catedrale a manastirii, plus cadouri particulare”. Si
arhimandritul ardta ca noua biserica a schitului Lacu a ajuns sa coste ,,indoit
si pentru aceasta, caci banii se depuneau in ména grecilor si ei i speculau
dupa cum voiau”. Cand au voit sa sfinteascd noua bisericd, grecii le-au cerut
monahilor roméani de la schitul Lacu inca 500 de lire turcesti ,,in folosul
manastirii, cu un cuvant sa o rascumpere 1ncd o datid. Neavand si nici voind
a le mai da bani li s-au dat voie sd slujeasca Sfanta Liturghie numai cu
Sfantul Antimis. Vom vedea in viitor ce va mai urma”. (9)
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in timpul Primului Razboi Mondial, schitul Lacu, nu mai primea nici
un ajutor din tard. Dintr-un memoriu adresat primului ministru, I. I. C. Bratianu,
la 21 iulie 1919,, rezultd ca 1n schit vietuiau 70 de monahi ,,care trdiim cum
numai un singur Dumnezeu stie” si care, din cauza marilor greutati
materiale, 7si amanetaserd chiliile. Acestia solicitau ajutor de la ,,patria
noastrd muma si la sfetnicii ei, de a se milostivi asupra noastrd cu ceea ce
vor binevoi”. Semnau dichiul, ieromonahul Nicolai si epitropii, Sava
Radulescu si ieromonahul Iosif. (10)

La 10 august 1920, dichiul Ioanichie monahul, Tmpreund cu
epitropii, acordau o Tmputernicire ieroschimonahului Damaschin ,,pronumit
M. Beju”, romén din Transilvania, proprietar al chiliei Buna Vestire care
facea parte din schitul Lacu, pentru a primi din partea guvernului romén
subventia pentru perioada 1915 — 1920. In locul banilor, dichiul solicita ,,sa
ne dea grau” si alte lucruri ce erau necesare vietuitorilor schitului ,,fiindca-n
tara greceascd era scump $i banii romanesti nu umbla”. (11) Din referatul
intocmit pe Imputernicire rezulta cd nu se eliberase nimic pentru perioada
1915 — 1920, in bugetul pe anul 1920 figura 1400 de lei, iar pentru 1917 —
1919 fodul fusese reportat.

La 15 martie 1922, dichiul chiliei Sfantul Ierarh Nicolae din schitul
Lacu, Eftimie monahul, i scria Episcopului de Arges, Visarion Puiu, cd a
achitat datoriile pe care le avea, totusi manastirea chiriarhicd Sfantul Pavel
,»nu-mi Tngaduie a mai trai aici, invocand fel de fel de motive cu totul
neserioase. Mi-a ordonat sa vand casa, ceea ce eu n-am facut inca. M-a
anuntat acum cd va veni cu chinoul sd ma dea afard cu ucenicii impreund”.
Monahul athonit se hotirase Tmpreund cu ucenicii, ,,vdzand atitea tulburari,
nesiguranta si lipsa de orice sprijin in strdinitatea aceasta”, sd se retraga
intr-un schit din Basarabia, ,,unde nu vom mai fi socotiti ca sarea 1n ochi si
vom scipa de a mai robi strainilor”. Il rugau pe Visarion Puiu, ,,ca dupa cum
altadata ne-ati aratat toatd bundvointa si tot sprijinul... si vom fi toatd viata
recunoscatori celui ce ne va scdpa din robia straind 1n care ne aflam, unde cel
ce judeca condamna si executd, neavand cui ne plange durerea”. (12)

Monahul Eftimie Movila, superiorul chiliei Sfantul Nicolae din
acelasi schit, 1i scria aceluiasi episcop, Visarion Puiu, si-l recomanda pe
schimonahul Inochentie de la chilia Iniltarea Domnului, unde era staret
ieromonahul Ioachim, ca fiind ,,calugar cu viatd buna si cu ajutorul lui
Dumnezeu... sa-1 binecuvanteze si sa-1 ajute sa vada Episcopia Argesului si
alte mandstiri”. Monahul Eftimie intentiona sd viziteze si el tara ,,dacd se
vor mai alina evenimentele prin care treceau ... in Muntele Athos domini o
scumpete si o crizd nemaipomenitd la toate, nu stiu pand cand”. (13)
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Dupa anul 1924, cand monahismul athonit intrd in criza, schitul
Lacu decade spiritual si material. Monahii batrani se sting din viatd unul
cate unul. Tinerii nu mai vin, in primul rdnd din cauza piedicilor puse de
autoritatile elene. Chiliile se pustiesc si se ruineaza. Procesul se accentueaza
dupa anul 1945, cand regimul comunist intrerupe orice legatura cu Muntele
Athos si cand ajutoarele ce mai veneau din partea credinciosilor romani
inceteazd cu totul. In anul 1975, schitul Lacu mai avea doar 4 monahi
batrani in frunte cu egumenul Neofit Negara. In anul 1976 soseau din tara 3
cdlugdri tineri: ieromonahul Iulian Lazar, monahul Meletie Ifrim de la
Manastirea Sihastria si monahul Melchisedec de la Manastirea Putna (14).

In prezent Schitul Lacu mai are 10 chilii si alte cateva 1n ruina, si
este locuit de 40 de célugari romani:

Cea mai importanta dintre ele, chilia Buna Bestire, are 9 monahi in

frunte cu staretul Stefan Nitescu;

Chilia Sfantul Artenie — 8 monabhi, staret parintele Pimen;

Chilia Sfantului Prorooc Ilie — 2 monahi, staret parintele Sofronie;

Chilia Intampinarea Domnului — 4 monahi, staret parintele Paisie;

Chilia Sfantului Ierarh Nicolae — 5 monabhi, staret parintele Rafael;

Chilia Acoperamantul Maicii Domnului — 3 monabhi, staret parintele

Isidor;

Chilia Sfantul Antonie cel Mare — 4 monahi, staret parintele
Nichifor;

Chilia Intrarea In Bisericd a Maicii Domnului — staret monahul
Pimen Vlad.

Pentru 1intretinerea chitului, statul romén ar trebui sd reinceapa
acordarea unei subventii asa cum a procedat in 2007 cu celalalt schit
romanesc, Prodromu, pentru cd si monahii isihasti din chiliile Schitului
Lacu duc aceeasi viata a sfinteniei, prin ascultare, nevointa si rugaciune.

Schitul Prodromu, a trecut si el prin numeroase perioade de
tulburari, parte din cauza certurilor dintre calugdari, parte din cauza pozitiei
si atitudinii Patriarhiei de la Constantinopol.

Célugarii romani de la Prodromul au fost dezbinati la un moment
dat: unii au trecut de partea Manastirei Lavra, ceilalti au ramas sa sustina
cauza romaneascd, sd obtind recunoasterea ridicarii schitului Prodromul la
rang de manadstire.

In primavara anului 1881 a avut loc un mare proces intre manistirea
Lavra si Schitul Prodromul, apoi s-a intrunit sinodul de la Constantinopol,
starea schitului ramanand aceeasi, ba chiar mai rau.
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Calugdrii adreseaza memorii Minist. Cult. si Instr. Publice (15),
acesta Minist. Afac. Straine. (16)

Nazuinta calugarilor romani de a li se recunoaste dreptul distinct de
comunitate nationala era justificatd. Ideea pentru care s-au straduit multd
vreme, aceea de a obtine recunoasterea ridicarii schitului roméanesc
Prodromu la rang de manastire, cu toate drepturile aferente, aldturi de cele
20 existente, intre care 17 grecesti, una ruseascd, una bulgara si una
sarbeascd, nu a exclus nici o eventuald alta solutie, care s le asigure un
statut aparte, pe baze nationale, recunoscut ca atare.

Intreaga lor actiune a urmarit doar aspecte de organizare si regim de
existenta sau stare materiald, nepunandu-se 1n nici un fel in discutie problemele
de credintd sau de autoritate religioasd. Aceastd ndzuintd romaneasca era
indreptdtita si din cauza constrangerilor venite din partea clerului grec.
Calugarii romani erau supusi diverselor abuzuri in ceea ce priveste contractele,
taxele, darile, interzicerea culturilor, a ridicarii de noi lacasuri sau locuinte, a
inchinovierii unor calugari sau a Tmpiedicarii noilor veniti de a se stabili ca
monahi acolo. Mari greutati erau facute cu hirotonisirea sau inaintarea In grade,
cu folosirea padurilor si a surselor de apa. (17)

Astfel, Intr-un memoriu din 13 iunie 1881 al calugarilor romani de la
schitul Prodromul adresat Ministrului Cultelor, se arata ,,ca numarul
parintilor sd fie marginit, ceea ce da Lavrei motiv de a avea drept de
autoritate Tnauntrul schitului, care ar fi o mare Injosire pentru romani ca
monahii greci viind in schit sd numere pe pdarintii roméni ca pe niste
dobitoace, deoarece toate schiturile locale, atit chinoviale, cat si idiorithmr
(de sinesi) greci, rusi, bulgari si sarbi, nu sunt constransi in numadr hotarat de
parinti, ci numai chinoviul roméan, pretentie ce nu corespunde cu spiritul
actual de fondatie a schitului. Ca cheresteaua pentru care am platit pana
acum si suntem datori a plati totdeauna pe viitor cate 1000 lei vechi, ca sa ni
se dea pentru toate trebuintele casei, ni se interzice”. (18)

Un alt memoriu al monahilor de la schitul Prodromu, din 29 septembrie
1881, sublinia pozitia partinitoare a Patriarhiei de la Constantinopol, care, pe
de o parte, promitea reprezentantilor Romaniei sprijin §i, pe de alta parte, nu
recunostea drepturile asezamintelor romanesti, ba mai mult le restringea.
Astfel, in urma unei noi audiente la Patriarhie a consulului Romaniei la
Constantinopol, Al. Fara, din nsarcinarea Mitropolitului Primat romén in
privinta situatiei schitului Prodromu, Pariarhul a raspuns ca: ,hotdrarea ce a
dat-o contra drepturilor schitului nostru, prevazutd in singhiliul din 1876, a
facut-o nevrand si ca i-a promis ca daca schitul va intra Tn negocieri de pace
cu Lavra, conform hotararii ce a dat P.S.S. la 13 august a.c. si neimpacandu-se,
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atunci P.S.S. are sd dea un singhiliu mai bun decét cel din 1876... Cu
asemenea promisiuni P.S.S. Patriarhul din Constantinopol mai inainte de a
elibera hotararea P.S.S. din 13 august a.c., a asigurat pe onor. DI. Dimitrie
Bratianu, pe onor DI. N. Bordeanu, precum si pe onor. DI. Olanescu, prim
secretar al legatiunii romane din Constantinopol, cd P.S.S. nu va ataca
drepturile schitului nostru roman prin singiliul din 1876. Care promisiuni s-au
adeverit false, dupa cum se constatd in mentionata hotarare. De asemenea si
acum din cite a promis onor. DI. Fara, nici una va indeplini, ci numai ca
voieste sd se profite de ocazie. Pentru aceasta fac toate tentatiunile ca chestia
schitului nostru roman sd nu intre pe canalul politic, spre a fi recunoscut
formal de autoritatea guvernului otoman, cd Roménia cere un stabiliment de
piosi romani in Muntele Athos; si asa sd-si piarda schitul toate drepturile
recunoscute de Marea Biserica prin singiliul din 1876, care este pus sub scutul
european §i prin acest mod sa nlature dreptul guvernului roman de a apéra
acest sacru stabiliment, 1dsdndu-1 la dispozitiunea Sanctitdtii Sale si a grecilor
lavrioti”. (19)

Monabhii roméni implorau autoritdtile roméane sa nu creada ,,falsele
promisiuni de la Fanar; nici una n-a admis i nici ca vor admite, ci numai ca
vor sd profite de ocaziune (ceea ce este rusinos pentru natiunea romana, a fi
jucatd ca o papusa de politica grecilor)... si pierzind odatd ocaziunea
progresdrii sale, care i se oferd prin art. 62 al Tratatului de la Berlin, se
pierde si orice alta sperantd de prosperitate morald si materiald, de la care
natiunea noastra s-ar fi putut candva nu putin profita” ... (20).

Art. 62 al Tratatului de la Berlin, invocat de monahii romani in
memoriu, prevedea garantii internationale pentru Sfintul Munte:
,,ecleziasticii pelegrini si cdlugérii tuturor nationalitatilor se vor bucura de
aceleasi drepturi, avantaje si privilegii... Calugarii din Muntele Athos,
oricare ar fi tara lor de origine, vor fi mentionati In posesiunile si avantajele
lor anterioare §i se vor bucura fara nici o deosebire de deplina egalitate de
drepturi si prerogative”. (21)

In urma conflictului dintre Prodromu si Marea Lavra din perioada
1880 — 1890, Lavra actionase si ea urmarindu-si interesele.

Dupa 1910, conducatorul Comunitatii Fratilor Roméni de la Athos,
Teodosie Soroceanu impreund cu Staretul de la Prodromul Antipa Dinescu,
vor relua seria memoriilor adresate Bisericii Ortodoxe Roméane si
Guvernului, solicitind din nou, ridicarea schitului la rangul de manastire,
alaturi de cele 20 de manastiri athonite. ,,Saptes prezice méanastiri pentru
greci, una pentru rusi, una pentru sarbi §i una pentru bulgari, socotim ca ar
putea deocamdatd sa fie de ajuns, si ca un omagiu adus Tarilor Roméne, sa
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se fi gandit cineva ca sd nu fim cum suntem azi, In conditii umilitoare pentru
noi toti ca natiune, fara nici o mandstire acolo”. (22)

Statul romén si-a sporit preocuparea pentru imbundtatirea situatiei
monahilor roméni. Razboaiele Balcanice au dus la modificarea situatiei
politice din zond, in luna noiembrie 1912 statul grec lua in stapénire
Peninsula Chalcidica si introducea starea de asediu. Autoritdtile otomane
erau Tnlaturate, dar era garantatd pastrarea autonomiei Sfantului Munte. La
Conferinta de la Londra era discutatd situatia calugarilor athoniti si se
avansau mai multe solutii: fie rdmanerea 1n cadrul statului otoman cu
vechiul regim, fie incorporarea in statul grec cu un regim de autonomie, fie
crearea unei organizatii independente sub garantie internationald. Ministrul
roman de la Londra, N. Misu, sugera autoritatilor roméne sa se inteleaga in
privinta obtinerii ,,a cel putin un vot in Adunarea de la Careia (Chinotita),
fie prin cumpararea drepturilor autonome ale unei méandstiri pardsite, sau
prin recunoasterea chiliilor noastre ca mandstiri independente, ceea ce va fi
mai greu”. (23)

La 3 octombrie 1913 Chinotita de la Careia hotdra pastrarea
sistemului existent, transferand drepturile Imperiului Otoman cétre regatul
grec si respingand ideea internationalizarii sau neutralitatii Muntelui Athos.
Ocazia favorabila a rezolvarii pozitive a solicitarilor monahilor roméani
athoniti din vara anului 1913 a fost pierduta.

in anul 1914, izbucnea la schitul Prodromu un conflict intre o parte a
calugdrilor si staretul Antipa Dinescu, care era acuzat de nerespectarea
Regulamentului adoptat in anul 1891. Staretul era dat afard cu forta din
functie si din schit. Trimis sa solutioneze conflictul, consulul general al
Romaniei la Salonic, G. C. Ionescu, constata in februarie 1915 ca razvratirea
era condusa de manastirea Lavra, iar ,,dezordinea si necinstea care domneste
in manastirile grecesti se va inradacina si la Prodrom”. (24) Conflictul de la
Prodromu se va derula intre anii 1914 — 1917 si va reizbucni Tn martie 1919,
deoarece calugdrii razvratiti, ce fusesera exilati, au fost reinstalati in schit cu
ajutorul autoritatilor elene.

Din documentele pastrate In fondul Ministerului Cultelor si Artelor
la DANIC, rezultd ca in aprilie 1920, cédlugarii de la Prodromu l-au ales
staret pe protosinghelul Simeon Ciomondra, dar nu a fost recunoscut de
Lavra, pentru ca era nascut in Macedonia, iar articolul 4 din hotararea
sinodului din 1883, prevede ca staretul sa fie roman ndscut Tn Romania. in
1921 a fost ales un altul Hrisostom Apostolache.

in iulie 1922, Mitropolitul Primat, Miron Cristea, Tnainta
Ministerului Cultelor, un Memoriu In care solicita interventia pe langa

186



autoritatile elene pentru obtinerea independentei schitului si numirea unui
reprezentant Tn Chinotita de la Careia (25).

Dar instabilitatea de la conducerea schitului si certurile dintre
cdlugdrii prodromiti continuau 1nsd, aducind grave prejudicii imaginii
acestuia si demersurile autoritatilor roméane.

In cadrul reformei agrare ficuti in Grecia in 1924 s-a trecut si la
exproprierea mosiilor apartinand maénastirilor athonite. Numai mosiile
manastirii sarbesti Hilandar dar si metocul din insula Thassos al schitului
Prodromu, nu fusesera inca expropriate. In toamna anului 1927 acesta a fost
expropriat, confiscindu-se recolta, maslinii, uneltele, teascul de ulei, tot ce
aveau acolo si o fard nici o despagubire amenintdndu-se nsasi existenta
schitului Prodromu.

A urmat o perioadd extrem de grea pentru calugarii athoniti in
general si pentru cei de la schitul Prodromu in special. Dependenta de
mandstirea Lavra, lipsa unui reprezentant In Chinotita de la Careia care sa le
apere drepturile, exproprierea metocului din insula Thassos, impunerea
cetateniei elene, conflictele dintre calugari Intretinute de Lavra, disensiunile
create de adoptarea noului calendar, proasta administrare a bunurilor din
tard si apoi ruperea legaturilor cu Romania dupd instaurarea regimului
comunist, au facut ca cel mai important schit roménesc de la Muntele Athos
sd decadd economic, iar cdlugdrii sa dispard unul cite unul, fara sa poata
aduce ucenici din tara care sa-i Tnlocuiasca.

In luna iunie 1963, cand Patriarhul Justinian a participat la
festivitatile dedicate mileniului Muntelui Athos, a vizitat si schitul
Prodromu. Grédinile schitului erau bine intretinute, si in el vietuiau 18
cdlugdri, in frunte cu arhimandritul Veniamin Popa, care-i urmase la
conducere, ieromonahului Arsenie Mandrea, din anul 1946. Staretul remarca
faptul ca Justinian era primul Patriarh al Romaéniei care vizita schitul, si
solicita ajutor pentru efectuarea reparatilor necesare cladirilor si bisericii,
precum si trimiterea de calugari din tara pentru ,,improspatarea personalului
monahal”(26). Acest lucru se va intdmpla abia peste un deceniu.
Arhimandritul Veniamin Popa a condus schitul in perioada 1946-1975, fiind
urmat de protosinghelul Ilarion Lupascu, in perioada 1975-1984. in anul
1975 soseau 1n schit patru cadlugéri tineri de la manastirea Sihastria, iar in
perioada 1978-1985, mai veneau incd 8 monahi. La conducerea schitului
incepind cu anul 1984 si pand in prezent se giseste arhimandritul, Petroniu
Tanase, remarcabil duhovnic si teolog athonit.

in anul 1986, schitul era locuit de 16 monahi, dintre care sase aveau
peste 50 de ani, iar restul erau monabhi tineri, cu varste Tntre 27 si 35 de ani.
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In perioada urmatoare statul roman a donat schitului un tractor cu remorca si
o magind de teren. Fatd de vremurile trecute, cand schitul dispunea de
venituri de la proprietdtile din tard si de la metocul din insula Thassos, in
prezent este unul dintre cele mai sarace de la Muntele Athos.

Dupa anul 1990, cu ajutorul statului roman si al altor donatori, s-au
refacut o parte din atelierele schitului, a fost restauratd biserica principala,
brutaria, sinodiconul, corpurile de chilii din partea de sud, de nord si de apus,
arhondaricul, bucétaria si trapeza, s-a Tmbunatatit sistemul de aprovizionare
cu apd, prin instalarea unor conducte metalice i construirea a doud cisterne
de apa. A fost construit un drum carosabil intre schit si Marea Lavra.

In prezent, la schitul Prodromu vietuiesc 27 de cdlugiri roméni,
condusi de venerabilul arhimandrit Petroniu Tanase.

La 23 aprilie 2007, prin Legea nr. 497, s-a instituit cadrul juridic
referitor la sprijinul financiar acordat de statul roman schitului Prodromu. S-
a alocat anual de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Culturii si
Cultelor, o suma in lei echivalentd cu 250000 de euro, destinatd ,,acoperirii
cheltuielilor de restaurare si Intretinere a cladirilor de incintd si a celor 4
biserici, realizdrii de materiale cu caracter de promovare, precum si pentru
sustinerea activitatilor acestui schit” (27). La 7 aprilie 2008, Parlamentul
Romaniei modifica articolul 4 al acestei legi aducand precizarea cd aceasta
sumd este destinatd ,restaurdrii, repardrii, intretinerii si administrarii
cladirilor din incinta si a celor 4 biserici; achizitiei de mijloace fixe pe baza
listei de investitii, avizatd conform dispozitiilor legale in vigoare;
activitatilor de Intretinere si productie in regie proprie; platii unor activitati
de manopera si prestari de servicii; sustinerii activitatilor existentiale si
spirituale ale monahilor, primirii §i cazérii pelerinilor; realizérii unor
materiale destinate promovarii schitului”’(28). Se reia, astfel traditia,
intrerupta timp de o jumatate de secol, de sprijinire a acestui centru de Tnalta
tréire spirituala.

In concluzie putem afirma c:

Asezamintele monahale romanesti de la Muntele Athos reprezinta si
astdzi ortodoxia roméaneascd in acele locuri, iar scadderea drasticd a
numarului monahilor athoniti si a 1dcasurilor lor de cult, nu trebuie sa lase
societatea romaneascd indiferentd. Faptul cd aceste asezdminte au fost
sprijinite constant de statul romén, din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea si pand la Primul Razboi Mondial, cu subventii si ajutoare
insemnate pentru construirea §i Intretinerea bisericilor s§i a chiliilor,
reprezinta o atitudine care trebuie reluata in zilele noastre, spre a putea salva
cel putin cele doud schituri si cele cateva chilii roménesti Tn care mai palpaie
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incd, cu mari stradanii personale ale acestor monahi, tradifia romaneasca in
Muntele Athos.

Faptul ca 1n anul 2007, statul roman a acordat o subventie de
250000 de euro pe an pentru schitul Prodromu, este un prim gest, care
dovedeste ca societatea romaneascd nu i-a abandonat pe acesti fii ai ei,
care au ales sa se retragd Tn Muntele Athos si sd se roage pentru acest
popor din care fac parte suportind intregul dictat al calugarilor greci de-a
lungul timpului. Acordarea de ajutoare banesti si materiale trebuie Tnsa sa
se Indrepte si catre monahii roméni ai schitului Lacu, ca si catre chiliile
care au in urma o istorie de peste 140 de ani, §i care sunt pastratoare si
continuatoare ale traditiei monahale roméanesti.

Prin urmare, statul, diplomatia, Patriarhia Romana, dar si societatea
romaneasca, trebuie sd vegheze ca vietuirea monahilor romani athoniti sa fie
decentd, pentru a putea reprezenta mai departe valorile ortodoxiei romanesti
la Muntele Athos. Caci, asa cum subliniazd actualul staret al schitului
Prodromu, parintele Petroniu Tanase, ,,Documentele pastrate sunt marturii
graitoare, care pun 1n lumind gandul si fapta acestor monahi implinite departe
de hotarele tarii lor, la indemnul constiintei lor nationale roméanesti” (29).
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